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особливого значення набуває належне визначення змісту 
такого обов’язку, його строку, території та обсягу, оскільки 
надмірне або невизначене обмеження поведінки 
контрагента може суперечити принципам розумності, 
добросовісності та свободи договору.  

Таким чином, можна зробити висновок, що 
класифікація «non-agreements» дозволяє систематизувати 
поширені в договірній практиці негативні застереження та 
водночас створює підґрунтя для подальшого дослідження 
особливостей їх правової природи, допустимості та 
способів захисту порушених прав. 
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Цифрова трансформація корпоративного управління 
суттєво змінює механізми прийняття управлінських рішень 
та здійснення корпоративних прав. Зростання обсягів 
інформації, цифровізація корпоративних процесів і 
впровадження нових технологій зумовлюють підвищені 
вимоги до наукової обґрунтованості таких рішень. У звʼязку 
з цим особливого значення набуває визначення ролі 
«наукових знань» як базового інтелектуального ресурсу 
незалежної фахової експертизи у формі оцінки 
відповідності.  

У цій праці вперше розглядається поняття «наукові 
знання» не як об’єкт дослідження, а як інтелектуальний 
ресурс незалежної фахової експертизи у формі оцінки 
відповідності. 

Інтелектуальний ресурс незалежної фахової експертизи 
у формі оцінки відповідності формується на основі 
наукових знань, методологічних підходів і професійної 
компетентності експерта. Первинним елементом цього 
ресурсу виступають саме «наукові знання», які в процесі 
експертної діяльності набувають практичного значення та 
забезпечують формування науково обґрунтованого 
експертного висновку. В свою чергу, компетентність 
експерта забезпечує належне використання таких знань у 
процесі проведення експертизи. Отож, «наукові знання» не 
просто отримуються – вони стають інтелектуальним 
ресурсом експертної діяльності. 

Враховуючи, що незалежна фахова експертиза у формі 
оцінки відповідності є особливим видом професійної 
інтелектуальної діяльності, методологічною основою якої 
виступають «наукові знання», а практичним результатом 
стає експертний висновок щодо відповідності визначеним 
критеріям, особливого значення набуває визначення того, 
які саме «наукові знання» формують її інтелектуальний 
ресурс. І це є ключовим питанням дослідження, відповідь на 
яке вимагає не лише визначення поняття «наукові знання», 
а й їх системної класифікації залежно від предметної 
спрямованості та функціонального призначення в 
експертній діяльності. 

Поняття «наукові знання» у нормативному та 
науковому дискурсі не є однорідним. Законами України 
«Про наукову і науково-технічну діяльність» [1] та «Про 
наукову і науково-технічну експертизу» [2] його зміст не 
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визначено. У межах цього дослідження поняття «наукові 
знання» розглядається не в загальнофілософському 
значенні, а виключно через його функціональну роль у 
незалежній фаховій експертизі у формі оцінки 
відповідності.  

Враховуючи загальнофілософські підходи до 
класифікації «наукових знань» за предметом та об'єктом 
пізнання, а також особливості проведення незалежної 
фахової експертизи у формі оцінки відповідності, «наукові 
знання» доцільно систематизувати за їх функціональним 
призначенням у процесі експертної діяльності. Такий підхід 
дозволяє визначити, які саме види наукових знань формують 
інтелектуальний ресурс експертизи. 

Вихідною категорією цієї класифікації є «наукові 
знання» як родове поняття, що охоплює систему знань, 
отриманих у результаті наукової діяльності та розвитку 
відповідних галузей науки. Носіями «наукових знань» є 
науковці, які застосовують їх у науково-дослідній, науково-
технічній та експертній діяльності.  

За робочою гіпотезою, для потреб незалежної фахової 
експертизи у формі оцінки відповідності «наукові знання» 
доцільно поділяти на «спеціалізовані наукові знання» та 
«спеціальні наукові знання». До «спеціалізованих наукових 
знань» належать знання, сформовані у відповідних галузях 
юридичних наук та призначені для вирішення 
правозастосовних завдань у межах цієї галузі. «Спеціальні 
наукові знання» становлять наукові знання інших галузей 
науки, зокрема економічних і технічних, які залучаються 
для вирішення конкретного експертного завдання. 

Такий підхід узгоджується із законодавчим 
використанням категорії «спеціальні знання». Так, частина 
перша статті 103 ЦПК України [3] передбачає необхідність 
застосування «спеціальних знань у сфері іншій, ніж право». 
Разом із тим, для незалежної фахової експертизи у формі 
оцінки відповідності інтелектуальний ресурс формують не 
будь-які «спеціальні знання», а лише ті, що мають науковий 
характер і можуть бути використані для об'єктивного 
обґрунтування експертного висновку. Саме практика 
проведення комплексних експертиз свідчить, що найбільш 
повне й обʼєктивне вирішення експертного завдання 
досягається саме шляхом інтегрованого застосування 
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«спеціалізованих наукових знань» і «спеціальних наукових 
знань». 

У межах «спеціалізованих наукових знань» доцільно 
виокремити два самостійні їх види: «спеціалізовані науково-
правничі знання» та «спеціалізовані науково-правові 
знання». Підставою такого розмежування є відмінності не 
лише у змісті відповідних знань, а насамперед у їх 
функціональному призначенні та сфері практичного 
використання. Якщо «спеціалізовані науково-правничі 
знання» орієнтовані на вирішення конкретних 
правозастосовних завдань, то «спеціалізовані науково-
правові знання» спрямовані на розвиток юридичної науки та 
формування правової доктрини. 

«Спеціалізовані науково-правничі знання» становлять 
інтелектуальний ресурс незалежної фахової експертизи у 
формі оцінки відповідності та характеризуються такими 
ознаками: (1) формуються у визначеній галузі юридичної 
науки; (2) інтегрують положення правничої доктрини й 
сучасної правозастосовної практики; (3) ґрунтуються на 
методології наукового дослідження; (4) забезпечують 
формування науково обґрунтованих експертних висновків 
під час вирішення конкретних правозастосовних завдань.  

Саме спеціалізований характер цих знань забезпечує 
предметну компетентність експерта, необхідну для 
проведення експертного дослідження у відповідній галузі 
юридичної науки, тоді як їх наукова складова забезпечує 
можливість не лише застосовувати відомі правові рішення, 
а й формувати нові науково обґрунтовані підходи до 
вирішення складних правозастосовних проблем.  

За такого розуміння типовим носієм «спеціалізованих 
науково-правничих знань» є «науковець-правник», який 
поєднує науково-дослідну діяльність із професійною 
правничою діяльністю та здатний інтегрувати результати 
юридичної науки і правничої доктрини у процес 
правозастосування. 

На відміну від «спеціалізованих науково-правничих 
знань», «спеціалізовані науково-правові знання» спрямовані 
на одержання нових знань про право, розвиток юридичної 
науки та формування правової доктрини. З огляду на інше 
функціональне призначення вони не формують 
інтелектуальний ресурс незалежної фахової експертизи у 
формі оцінки відповідності, проте слугують теоретичною 
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основою (доктринальним підґрунтям) для розвитку 
«спеціалізованих науково-правничих знань». 

«Спеціалізовані науково-правові знання» являють 
собою систему теоретично узагальнених знань про право, 
його принципи, закономірності розвитку, функціонування 
правових інститутів та механізмів правового регулювання. 
Типовим носієм таких знань є «науковець-правознавець», 
професійна діяльність якого спрямована на одержання 
нових знань про право як об’єкт наукового пізнання, 
розвиток юридичної науки та формування правової 
доктрини. 

Отже, «спеціалізовані науково-правові знання» та 
«спеціалізовані науково-правничі знання» мають різне 
функціональне призначення. Якщо перші забезпечують 
розвиток юридичної науки та формування правової 
доктрини, то другі безпосередньо використовуються під час 
проведення незалежної фахової експертизи у формі оцінки 
відповідності та формування науково обґрунтованого 
експертного висновку.  

Таким чином, інтелектуальний ресурс незалежної 
фахової експертизи у формі оцінки відповідності 
формується не випадковою сукупністю знань, а 
інтегрованою системою «наукових знань», структура 
якої визначається предметом конкретного експертного 
дослідження. Визначальне місце в цій системі посідають 
«спеціалізовані науково-правничі знання», які забезпечують 
наукове обґрунтування експертного висновку та його 
практичну придатність для використання у 
правозастосовній діяльності. Водночас структура 
інтелектуального ресурсу незалежної фахової 
експертизи у формі оцінки відповідності не є сталою. 
Вона визначається предметом конкретного експертного 
дослідження. Якщо вирішення експертного завдання 
потребує використання знань інших галузей науки, до його 
складу інтегруються «спеціальні наукові знання», що 
забезпечують комплексність дослідження, повноту аналізу 
та обʼєктивність експертного висновку. 
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