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Інститут відшкодування шкоди є одним із 

фундаментальних інститутів приватного права, що 
забезпечує поновлення порушених майнових та особистих 
немайнових прав учасників цивільних правовідносин. Його 
призначення полягає не лише у компенсації негативних 
наслідків протиправної поведінки, але й у забезпеченні 
превентивної функції цивільно-правової відповідальності, 
стимулюванні належного виконання професійних 
обов'язків та підтриманні довіри до інститутів, діяльність 
яких має істотне значення для забезпечення безпеки 
цивільного обороту. 

Сучасний розвиток економічних відносин 
характеризується суттєвим зростанням ролі незалежної 
професійної діяльності, результати якої використовуються 
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як підстава для прийняття юридично значущих 
управлінських, господарських, фінансових та судових 
рішень. Особливе місце серед таких видів діяльності 
займають оцінка відповідності, технічна експертиза, 
сертифікація продукції, аудит, експертна оцінка майна, 
екологічна експертиза, будівельно-технічні дослідження, 
фінансовий аудит, науково-правова експертиза та інші 
форми незалежної фахової діяльності. Незважаючи на 
відмінності між окремими видами професійної діяльності, 
усі вони об'єднані спільною ознакою  – формуванням 
професійного висновку, який використовується іншими 
особами при прийнятті рішень та здатний безпосередньо 
впливати на їхні права, обов'язки й майнові інтереси. 

Особливість таких правовідносин полягає в тому, що 
негативні наслідки можуть виникати не лише внаслідок 
безпосередніх дій виконавця професійної послуги, а й через 
подальше використання результатів його діяльності 
замовником, державним органом або третіми особами. Саме 
ця обставина істотно ускладнює встановлення причинно-
наслідкового зв'язку між професійним висновком експерта 
та заподіяною шкодою. На практиці нерідко виникають 
ситуації, коли помилковий експертний висновок стає 
підставою для прийняття незаконного адміністративного 
рішення, укладення невигідного договору, реалізації 
небезпечної продукції або відмови у реалізації законного 
права. 

У юридичній літературі сформувалося кілька 
концептуальних підходів до визначення правової природи 
відповідальності незалежного експерта. Перший 
ґрунтується на договірній природі відповідальності, 
відповідно до якої підставою виникнення обов'язку 
відшкодувати шкоду є неналежне виконання договору про 
надання професійних послуг. Другий виходить із деліктної 
природи відповідальності, коли шкода заподіюється не 
лише замовнику, а й третім особам, які не перебувають у 
договірних відносинах із виконавцем експертного 
дослідження. Третій підхід розглядає відповідальність як 
комплексний правовий інститут, що поєднує елементи 
договірної та позадоговірної відповідальності залежно від 
суб'єктного складу правовідносин, характеру порушеного 
права та способу використання результатів експертної 
діяльності. 
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Саме комплексний підхід найбільш повно відповідає 
сучасному стану розвитку законодавства. В умовах 
розширення сфери застосування професійної експертизи 
дедалі частіше виникають ситуації, коли особа, яка зазнала 
шкоди, взагалі не перебувала у договірних відносинах із 
суб'єктом експертної діяльності. Наприклад, споживач 
може зазнати збитків унаслідок використання продукції, що 
пройшла процедуру оцінки відповідності з порушенням 
установлених вимог, хоча жодного договору між 
споживачем та органом з оцінки відповідності не існувало. 

Правова природа незалежної фахової експертизи 
визначається також особливостями професійного ризику. 
На відміну від звичайних цивільно-правових послуг, 
результат експертної діяльності значною мірою залежить 
від спеціальних знань, застосованих методик дослідження, 
повноти вихідної інформації, технічних можливостей та 
рівня професійної кваліфікації експерта. Абсолютна 
безпомилковість експертного висновку не може бути 
гарантована, що обумовлює необхідність розмежування 
добросовісної професійної помилки та протиправної 
недбалості. 

У звʼязку з цим особливого значення набуває 
визначення стандартів належної професійної поведінки. 
Для експертів, аудиторів, оцінювачів, органів з оцінки 
відповідності та інших суб'єктів професійної діяльності 
такими стандартами виступають законодавчі вимоги, 
професійні правила, технічні регламенти, міжнародні 
стандарти, кодекси професійної етики та загальновизнані 
правила здійснення відповідної діяльності. Відступ від 
зазначених стандартів може свідчити про наявність 
протиправності та бути юридичною підставою для 
покладення цивільно-правової відповідальності. 

Важливо враховувати, що використання результатів 
незалежної експертизи є лише одним із елементів складного 
юридичного механізму прийняття рішень. Остаточне 
рішення, як правило, ухвалюється іншими суб'єктами — 
судом, органом державної влади, суб'єктом господарювання 
або фізичною особою. Саме тому під час визначення меж 
відповідальності експерта необхідно встановити, чи був 
його висновок вирішальним фактором заподіяння шкоди, 
чи лише одним із декількох джерел інформації, 
використаних при прийнятті відповідного рішення. 
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Аналіз цивільного законодавства України дозволяє 
дійти висновку, що загальні положення про відшкодування 
шкоди повною мірою поширюються і на випадки 
використання результатів незалежної фахової експертизи. 
Водночас спеціальне законодавство у сфері оцінки 
відповідності, технічного регулювання, аудиторської 
діяльності, оцінки майна та інших видів професійної 
діяльності встановлює додаткові вимоги щодо професійної 
компетентності, незалежності, неупередженості, 
страхування професійної відповідальності та дотримання 
процедур здійснення експертних досліджень. [3; 4] 
Сукупність цих вимог формує особливий правовий режим 
відповідальності суб'єктів незалежної професійної 
діяльності. 

Таким чином, правові підстави відшкодування шкоди, 
завданої використанням результатів незалежної фахової 
експертизи, мають комплексний характер і ґрунтуються на 
поєднанні загальних положень цивільного права із 
спеціальними нормами, що регулюють окремі види 
професійної діяльності. Ефективність такого механізму 
залежить від правильного визначення стандартів 
професійної поведінки, встановлення причинного зв'язку 
між експертним висновком і негативними наслідками, а 
також справедливого розмежування відповідальності між 
усіма учасниками відповідних правовідносин. 

Виникнення обов'язку з відшкодування шкоди, 
заподіяної використанням результатів незалежної фахової 
експертизи, ґрунтується на загальних положеннях 
цивільного законодавства України [1] про деліктні та 
договірні зобов'язання, а також на спеціальних нормах, що 
регулюють окремі види професійної діяльності. 
Комплексний характер відповідних правовідносин 
зумовлює необхідність системного аналізу нормативних 
положень, оскільки шкода може бути наслідком як 
неналежного виконання договірних обов'язків експертом, 
так і порушення ним загального обов'язку діяти професійно, 
добросовісно та з належною обачністю. 

У цивільному праві України відшкодування шкоди 
традиційно розглядається як один із способів захисту 
цивільних прав та інтересів. Конституційний принцип 
судового захисту прав особи конкретизується у положеннях 
Цивільного кодексу України, відповідно до яких кожна 
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особа має право на відшкодування майнової та моральної 
шкоди, заподіяної порушенням її прав [1; 2]. Таким чином, 
компенсаційна функція цивільної відповідальності 
виступає основним механізмом поновлення майнової сфери 
потерпілого. 

Разом із тим правове значення має не сам факт 
існування помилкового експертного висновку, а його 
використання у процесі прийняття юридично значущого 
рішення. Експертний висновок, сертифікат відповідності, 
звіт аудитора або інший документ професійного характеру 
не створює шкоду автоматично. Юридичні наслідки 
виникають лише тоді, коли відповідний результат 
професійної діяльності стає підставою для здійснення 
певних дій або прийняття рішень, які призводять до 
негативних майнових чи немайнових наслідків. 

Саме ця особливість відрізняє відповідальність суб'єктів 
незалежної професійної діяльності від відповідальності 
більшості інших виконавців послуг. У переважній більшості 
випадків шкода виникає внаслідок складного ланцюга 
юридичних фактів, де експертний висновок є лише одним із 
його елементів. Наприклад, орган з оцінки відповідності видає 
сертифікат на продукцію, виробник вводить її в обіг, продавець 
реалізує товар, а споживач зазнає шкоди через невідповідність 
продукції встановленим вимогам. У такій ситуації суд має 
встановити, чи перебуває неналежне проведення оцінки 
відповідності у прямому причинному зв'язку із завданою 
шкодою або ж вирішальне значення мали інші обставини. 

Наукова доктрина цивільного права пропонує декілька 
моделей визначення правових підстав відповідальності 
експертів. Перша модель виходить із пріоритету договірної 
відповідальності. Вона застосовується тоді, коли між 
замовником та виконавцем укладено договір про 
проведення експертного дослідження, а неналежне 
виконання його умов призвело до виникнення збитків. У 
цьому випадку підставою відповідальності є порушення 
договірного обов'язку щодо надання професійної послуги 
належної якості. 

Інша модель передбачає застосування деліктних норм 
цивільного права. Вона є характерною для випадків, коли 
шкоди зазнають особи, які не перебували у договірних 
відносинах із експертом або органом з оцінки відповідності. 
Саме ця ситуація дедалі частіше виникає у сфері технічного 
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регулювання, сертифікації продукції, аудиторської 
діяльності та незалежної оцінки, де результат професійної 
діяльності використовується невизначеним колом осіб. 

Важливою особливістю правового регулювання є те, 
що сучасне законодавство дедалі більше орієнтується не 
лише на формальне дотримання нормативних вимог, а й на 
забезпечення належного рівня професійної компетентності. 
Відповідно до міжнародних стандартів у сфері оцінки 
відповідності компетентність експерта розглядається як 
сукупність професійних знань, практичного досвіду, 
навичок застосування методик та здатності приймати 
неупереджені рішення. Таким чином, недотримання вимог 
щодо компетентності може розглядатися як самостійний 
прояв професійної недбалості. 

Значний вплив на формування сучасних підходів до 
відповідальності професійних експертів справляє судова 
практика. Верховний Суд у своїх рішеннях неодноразово 
наголошував, що для покладення цивільно-правової 
відповідальності недостатньо лише встановити факт 
наявності шкоди. [5] Необхідно довести весь склад 
цивільного правопорушення: протиправність поведінки, 
наявність шкоди, причинний зв'язок між поведінкою та 
шкодою, а також вину особи, якщо законом не передбачено 
інше. Такий підхід забезпечує баланс між інтересами 
потерпілої особи та необхідністю захисту суб'єктів 
професійної діяльності від необґрунтованих вимог про 
відшкодування шкоди. 

У науковій літературі дедалі частіше обґрунтовується 
доцільність застосування концепції професійної 
відповідальності, яка займає проміжне місце між класичною 
договірною та деліктною відповідальністю. Її специфіка 
полягає у тому, що джерелом професійного обов'язку 
виступає не лише договір або закон, але й сукупність 
професійних стандартів, етичних правил, вимог 
акредитації, технічних регламентів і міжнародних 
стандартів. [6; 7] Такий підхід найбільш адекватно 
відображає сучасний характер правовідносин у сфері 
незалежної фахової експертизи та дозволяє врахувати 
підвищений рівень довіри суспільства до результатів 
професійної діяльності. 

Отже, правові підстави виникнення обов'язку з 
відшкодування шкоди, завданої використанням результатів 
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незалежної фахової експертизи, мають комплексний 
характер. Вони охоплюють як загальні положення 
цивільного права щодо захисту порушених прав, так і 
спеціальні норми, що визначають стандарти професійної 
діяльності, вимоги до компетентності, незалежності та 
добросовісності експертів. Саме комплексний підхід 
дозволяє забезпечити ефективний захист потерпілих, не 
перетворюючи водночас професійну діяльність на сферу 
необмеженого ризику для її субʼєктів. 
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