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КОРЕЛЯЦІЯ ПРАВОВИХ КАТЕГОРІЙ «КОМЕРЦІЙНИЙ РИЗИК», 
«ІСТОТНА ЗМІНА ОБСТАВИН» ТА «ФОРС-МАЖОР» 

Ризик1 є фундаментальною характеристикою підприємницької діяльності та ви-
значальним чинником поведінки суб’єктів господарювання в умовах економічної мін-
ливості і невизначеності. Комерційний ризик як іманентний елемент підприємниць-
кій діяльності за умови належного прогнозування та управління виконує 
конструктивну функцію, сприяючи адаптивності, стійкості і стратегічному розви-
тку суб’єктів господарювання. Натомість істотна зміна обставин має об’єктивно 
непередбачуваний характер, виходить за межі звичайних коливань господарського се-
редовища та може зумовлювати необхідність перегляду або припинення договірних зо-
бов’язань у зв’язку з порушенням балансу інтересів сторін.  

У статті здійснено комплексний аналіз кореляції комерційного ризику, істотної 
зміни обставин та форс-мажору в договірному праві. Узагальнено положення націона-
льної доктрини та судової практики щодо їх співвідношення, а також виявлено клю-
чові проблеми правозастосування, пов’язані з тенденцією до розширеного тлумачення 
комерційного ризику. Обґрунтовано, що така практика ускладнює застосування ме-
ханізму, передбаченого ст. 652 Цивільного кодексу України, та може призводити до 
необґрунтованого покладення негативних наслідків на одну зі сторін договору, форму-
ючи дисбаланс у договірних правовідносинах.  

На основі проведеного дослідження запропоновано авторський підхід до розмежу-
вання зазначених правових категорій за критеріями передбачуваності, контрольова-
ності та специфіки впливу на виконання зобов’язань. Доведено, що комерційний ризик 
охоплює сферу звичайної підприємницької діяльності та не є підставою для втручання 
в договірні відносини, тоді як істотна зміна обставин і форс-мажор мають винятко-
вий характер та зумовлюють застосування спеціальних правових механізмів.  
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Зроблено висновок, що чітке розмежування комерційного ризику, істотної зміни 
обставин і форс-мажору є необхідною умовою для забезпечення правової визначеності, 
передбачуваного договірного регулювання та досягнення справедливого балансу інтере-
сів сторін, а також для запобігання зловживанню договірною свободою у правозастосо-
вній практиці. 

Ключові слова: ризик, комерційний ризик, істотна зміна обставин, форс-
мажор, договірні зобов’язання. 

Оригінальна стаття 

Постановка проблеми 
Забезпечення стабільності договірного обороту і реалізація прин-

ципу приватної автономії вимагають чіткого розмежування право-

вих режимів реагування на зміну умов виконання зобов’язань. У су-

часних умовах економічної турбулентності особливої актуальності 
набуває проблема кореляції комерційного ризику, істотної зміни об-

ставин та форс-мажору як самостійних правових категорій.  

Практика правозастосування свідчить про випадки змішування 

цих категорій, що проявляється в безпідставному віднесенні звичай-

ного комерційного ризику до підстав звільнення від відповідальності 

або корекції зобов’язань. Такий підхід суперечить змісту принципу 

обов’язковості договору (pacta sunt servanda), знижує рівень право-

вої визначеності й ускладнює уніфікацію правозастосування.  
Тому актуальним є формування науково обґрунтованих критеріїв 

розмежування зазначених інститутів та окреслення меж їх застосу-

вання в договірних відносинах. Це сприятиме підвищенню передба-

чуваності правозастосування, забезпеченню балансу інтересів сторін 

та зміцненню стабільності цивільного обороту. 

Стан дослідження проблеми 
Проблематика співвідношення комерційного ризику, істотної 

зміни обставин та форс-мажору в договірних правовідносинах при-

вертає увагу як вітчизняних, так і зарубіжних науковців. У націона-

льній цивілістичній доктрині питання розподілу ризиків у договірних 

зобов’язаннях, зокрема в контексті підприємницької діяльності, дослі-

джувалися крізь призму принципу свободи договору й обов’язковості 

його виконання. Водночас істотну зміну обставин традиційно розгля-
дають як винятковий інструмент корекції договірних зобов’язань, що 

застосовується за наявності передбаченої законом сукупності умов.  

Форс-мажорні обставини, своєю чергою, аналізуються переважно 

як підстава звільнення від відповідальності за порушення зо-

бов’язання, що має об’єктивний і непередбачуваний характер. Ок-

ремі аспекти зазначеної проблематики висвітлюються у працях, при-
свячених договірному ризику, відповідальності в разі невиконання 



 

 

 

зобов’язань, а також адаптації цивільно-правових механізмів до 

умов економічної нестабільності.  

У контексті цього дослідження доцільно звернутися до наукових 

праць таких авторів, як О. Андреєва, Л. Донець, М. Великанова, 
О. Вишневська, А. Григорук, Б. Карнаух, Л. Литвин, М. Лучко, О. Ме-

льник, В. Примак, Н. Романенко, які зробили вагомий науковий вне-

сок у вивчення питань, пов’язаних із підприємницьким ризиком, зо-

крема його різновидом – комерційним ризиком, а також ризиком 

істотної зміни обставин. Однак у науковій літературі все ще відсут-

ній єдиний підхід до чіткого розмежування зазначених категорій, що 

детермінує неоднорідність їх тлумачення у правозастосовній прак-
тиці. Недостатньо розробленим залишається питання критеріїв від-

межування комерційного ризику від підстав звільнення від відпові-

дальності чи зміни або розірвання договору, що зумовлює потребу в 

подальшому науковому осмисленні цієї проблематики. 

Мета і завдання дослідження  
Метою статті є розроблення теоретично обґрунтованого підходу 

до розмежування понять «комерційний ризик», «істотна зміна обста-

вин» та «форс-мажор» у договірному праві, а також визначення меж 

їхнього застосування і правових наслідків для сторін зобов’язання. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 

проаналізувати доктринальні підходи й узагальнити судову прак-

тику щодо кожної з досліджуваних категорій; виявити проблеми 

правозастосування, пов’язані з тенденцією до розширеного тлума-

чення комерційного ризику; обґрунтувати чіткі критерії диференці-
ації цих інститутів за ступенем передбачуваності і контрольованості. 

Наукова новизна дослідження  
Теоретично обґрунтовано та системно інтерпретовано кореляцію 

комерційного ризику, істотної зміни обставин і форс-мажору як са-

мостійних правових категорій договірного права крізь призму кри-

теріїв передбачуваності, контрольованості та специфіки впливу на 
виконання зобов’язань. Запропоновано концептуальну модель їх роз-

межування у вигляді ієрархічної градації правових явищ – від імане-

нтного елемента підприємницької діяльності до виняткових юридич-

них фактів, що зумовлюють модифікацію або припинення договірних 

правовідносин. Доведено, що тенденція до розширеного тлумачення 

комерційного ризику деформує зміст механізму істотної зміни обста-

вин, що обґрунтовує необхідність упровадження уніфікованих підхо-
дів до їх правової кваліфікації в судовій практиці. 

Виклад основного матеріалу 
Обов’язковість виконання договору – визначальний принцип до-

говірного права, відображений у ст. 629 Цивільного кодексу України 



 

(далі – ЦК України)1, який історично пов’язаний із фундаменталь-

ними принципами римського права pacta sunt servanda (договори 

повинні виконуватися) та favor contractus (перевага договору). Ці 

принципи забезпечують стабільність цивільного обороту, визначе-

ність наслідків і передбачуваність правовідносин.  

Укладаючи договір, сторони розраховують на його належне вико-
нання, що гарантує стабільність правовідносин. Водночас значна ча-

стина договірних зобов’язань має алеаторний характер, тобто перед-

бачає наявність ризиковості. Беручи на себе цей ризик, сторона 

зобов’язується виконати договір, навіть якщо подальші зміни еконо-

мічних умов спричиняють для неї збитки [1, с. 97].  

Економічний аналіз засвідчує, що в договірних відносинах зав-

жди існує невизначеність. Такі відносини ґрунтуються на ризику та 
випадковості, і жодна сторона не може повністю контролювати ці 

ризики, які не можуть бути повністю інтегровані до договору або усу-

нуті [2, с. 135]. 

Договірні зобов’язання, виконання яких здійснюється протягом 

певного часу, характеризуються об’єктивною невизначеністю щодо 

незмінності умов їх реалізації. Попри погодження сторонами умов 

договору, на момент його укладення неможливо повною мірою пе-
редбачити всі обставини, здатні вплинути на динаміку договірних 

прав та обов’язків. Саме тому ризик є об’єктивною характеристикою 

життєвого циклу договору та супроводжує його від моменту укла-

дення до припинення. 

Термін «ризик» (від грец. ridsikon, ridsa – скеля) історично означає 

небезпеку або загрозу. У словнику Мерріам-Вебстер термін «ризик» 

визначено як «небезпека, ймовірність збитків чи втрат»2. Своєю чер-

гою, економічна література трактує ризик як імовірність (або за-
грозу) втрати підприємством частини своїх ресурсів, недоотримання 

доходів чи виникнення додаткових витрат унаслідок здійснення пе-

вної виробничої або фінансової діяльності [3, с. 133]. У правовій 

доктрині ризик визнається комплексною категорією, що охоплює як 

об’єктивні чинники (вплив зовнішнього середовища), так і суб’єкти-

вні (наслідки управлінських рішень). Відповідно до ДСТУ ISO Guide 

73:2013 «Керування ризиком. Словник термінів» (ISO Guide 73:2009, 
IDT) ризик визначається як невизначеність щодо досягнення цілей, 

                                                            
1 Цивільний кодекс України : Закон України від 16.01.2003 № 435-IV // 

База даних (БД) «Законодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення: 27.04.2026). 

2 Risk // Merriam-Webster Dictionary : сайт. URL: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/risk (дата звернення: 27.04.2026). 



 

 

 

що випливає з неповноти інформації та багатоваріантності розвитку 

подій1. 

Основними характеристиками ризику є: 

– об’єктивність – наявність реальних економічних явищ, що мо-
жуть прямо або опосередковано впливати на становище певної ор-

ганізації (наприклад, відкриття, яке революціонізує енергетичну га-

лузь); 

– суб’єктивність – ризик пов’язаний із недосконалістю процесу ух-

валення рішень людиною, що неминуче спричиняє можливість по-

милки; 

– незалежність – ризик може виникати внаслідок дій окремих 
осіб, навіть якщо вони не є навмисними або свідомими; 

– надзвичайність – невизначеність місця, часу або суб’єкта вини-

кнення ризику, що ускладнює його передбачення; 

– випадковість – відсутність чіткої статистичної закономірності в 

настанні подій; 

– статистична закономірність – у деяких випадках можна визна-

чити ймовірність впливу ризику на підприємницьку діяльність [4, 
с. 56–57].  

Узагальнюючи викладене, слід зазначити, що ризик є іманентною 

характеристикою договірних правовідносин, яка об’єктивно супро-

воджує їх на всіх етапах – від укладення до виконання договору. 

Прийняття ризику сторонами виступає необхідною передумовою 

функціонування договірного механізму та реалізації принципу сво-

боди договору. 
Водночас не кожен ризик може бути підставою для звільнення від 

відповідальності або зміни договірних зобов’язань. Саме на цьому 

етапі виникає необхідність чіткого розмежування комерційного ри-

зику як звичайного елемента підприємницької діяльності, істотної 

зміни обставин як виняткової підстави корекції договірних умов та 

форс-мажорних обставин як підстави звільнення від відповідально-

сті. Відсутність чітких критеріїв такого розмежування ускладнює 
правозастосування та створює передумови для довільного тлума-

чення зазначених категорій.  

У науковій літературі та судовій практиці наголошується, що сутні-

сною ознакою підприємництва є його здійснення суб’єктами господа-

рювання на власний ризик. Суб’єкт господарювання має прогнозувати 

можливі несприятливі зміни умов і ухвалювати відповідні рішення. 

Так, І. Чуприна визначає підприємницький ризик як діяльність 
суб’єктів господарювання, пов’язану з подоланням невизначеності в 

                                                            
1 ДСТУ ISO Guide 73:2013. Керування ризиком. Словник термінів (ISO 

Guide 73:2009, IDT). Київ : Мінекономрозвитку України, 2014. 16 с. 



 

ситуації неминучого вибору. У процесі такої діяльності наявна можли-

вість оцінити вірогідність досягнення бажаного результату, невдачі і 

відхилення від мети, що містяться у вибраних альтернативах всіх ви-

дів підприємницької діяльності [5, с. 193]. Отже, підприємницький ри-
зик є об’єктивною характеристикою господарської діяльності, що ві-

дображає необхідність ухвалення управлінських рішень в умовах 

невизначеності та ймовірності настання несприятливих наслідків.  

Комерційний ризик як форма підприємницького ризику виникає 

у процесі реалізації товарів і послуг. До його основних проявів нале-

жать ризики збуту, транспортування, оплати, приймання продукції 

та інші, зокрема пов’язані з форс-мажорними обставинами [3, 
с. 144]. Як слушно зазначає Б. Карнаух, ризик підприємця не є абсо-

лютним: він не охоплює надзвичайні та екстраординарні події, які 

виходять за межі нормальних комерційних очікувань і не могли бути 

враховані сторонами під час укладення договору [6, с. 66]. 

Управління комерційними ризиками має ґрунтуватися на систем-

ному підході, який передбачає реалізацію управлінських рішень на рі-

зних ієрархічних рівнях – горизонтальних і вертикальних, а також 
урахування взаємозв’язку між усіма складовими підприємницького 

ризику [7, с. 109]. Практичним інструментом регулювання виступає 

ДСТУ ISO 31000:2018 «Менеджмент ризиків. Принципи та настанови» 

(ISO 31000:2018, IDT), який визначає стандартизовану процедуру іде-

нтифікації, оцінювання, моніторингу та документування ризиків. 

Таким чином, ризик у договірному праві не є аномалією, а висту-

пає його системоутворювальним елементом, що визначає динаміку 
виконання зобов’язань. Водночас принциповим є те, що вирішальне 

значення має не сам факт настання ризикової події, а її правова ква-

ліфікація. Саме від неї залежить, чи покладаються негативні нас-

лідки у сфері комерційного ризику на сторони, чи трансформуються 

у підставу для зміни або припинення зобов’язання, або ж звільнення 

від відповідальності. 

Проблематика меж допустимого ризику набуває особливого зна-
чення в контексті трансформації зовнішніх умов виконання зо-

бов’язань. Не всі ризики є передбачуваними або контрольованими. 

У певних випадках вони переростають у надзвичайні обставини не-

переборної сили – форс-мажор. 
У правовій доктрині форс-мажор трактується як надзвичайні та 

невідворотні обставини, що виникають незалежно від волі сторін і 

роблять виконання зобов’язання фактично неможливим. Його клю-

човими ознаками є непередбачуваність, невідворотність, зовнішній 
характер, а також тривалість (тимчасовість або постійність). Наяв-

ність таких обставин може бути підставою для звільнення від відпо-

відальності або для зміни чи припинення зобов’язань унаслідок 



 

 

 

об’єктивної неможливості їх виконання [8, с. 44]. Особливо це актуа-

льно для довгострокових договорів, у яких ймовірність впливу зовні-

шніх обставин є значно вищою, а невизначеність породжується як 

правовими, так і економічними чинниками [9, с. 45]. 
Водночас не всі зовнішні події, що ускладнюють виконання зо-

бов’язань, є форс-мажором. На практиці трапляються випадки, коли 
вплив нових обставин не призводить до абсолютної неможливості 
виконання договору, але суттєво порушує його економічну та пра-
вову рівновагу. Саме такі правові явища належать до категорії «істо-
тна зміна обставин», за якої реалізація умов договору залишається 
фізично можливою, проте критично ускладнюється або втрачає еко-
номічний сенс для однієї зі сторін. Так, у пункті 4 ч. 2 ст. 652 ЦК 
України закріплено принцип покладення ризику істотної зміни об-
ставин на зацікавлену сторону, що може стати підставою для зміни 
або розірвання договору за рішенням суду1. 

Досліджуючи поняття «ризик істотної зміни обставин», О. Андре-
єва визначає його як імовірність (можливість) покладення на сторону 
договору невигідних майнових наслідків, що можуть виникнути на 
підставі закону або правочину у процесі його виконання в разі істо-
тної зміни обставин, які слугували підставою для укладення цього 
договору. Такий розвиток подій може порушити майнову рівновагу 
між сторонами договірних правовідносин. Зокрема, до ознак істот-
ності щодо зміни обставин за договором науковиця відносить: 1) не-
передбачуваність виникнення таких обставин у момент укладення 
договору (об’єктивна ознака); 2) тривалість зумовлених обставин (те-
мпоральна ознака); 3) невідворотність; 4) відсутність вини сторін до-
говору щодо їх виникнення (суб’єктивна ознака) [9, с. 49]. Слід заува-
жити, що в доктрині цивільного права вживання терміна «ризик 
істотної зміни обставин» має умовний характер. Його зміст полягає 
не в позначенні самої події, яка за своєю природою є непередбачу-
ваною і виходить за межі звичайного комерційного ризику, а у вста-
новленні межі, за якою такий ризик перестає бути прийнятним і тра-
нсформується в підставу для зміни або припинення зобов’язання.  

З огляду на зазначене можна зробити висновок, що незначні або 
короткочасні відхилення від очікуваного перебігу подій, навіть якщо 
вони створюють певні труднощі у виконанні зобов’язання за догово-
ром або знижують його економічну вигідність, не можуть розцінюва-
тись як істотна зміна обставин, оскільки вони залишаються в межах 
звичайного комерційного ризику, який сторони беруть на себе при ук-
ладенні договору.  

                                                            
1 Цивільний кодекс України : Закон України від 16.01.2003 № 435-IV // 

БД «Законодавство України» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/435-15 (дата звернення: 27.04.2026). 



 

Ефективне застосування ст. 652 ЦК України можливе лише за 

умови чіткого розмежування та розуміння правової природи комер-

ційного ризику, істотної зміни обставин та форс-мажору. 

Ознака непередбачуваності є одним із ключових критеріїв відме-
жування істотної зміни обставин від звичайного комерційного ри-

зику. Водночас саме вона зближує інститут істотної зміни обставин 

із форс-мажором, оскільки в обох випадках йдеться про настання 

подій, які сторони не могли розумно передбачити на момент укла-

дення договору. На практиці істотна зміна обставин може охоплю-

вати ті самі події, що й форс-мажор. Різниця полягає в тому, що в 

контексті конкретного договору форс-мажор робить виконання зо-
бов’язань абсолютно неможливим, тоді як істотна зміна обставин 

лише критично ускладнює його, збільшуючи витрати або мінімізу-

ючи прибутковість для однієї зі сторін [6, с. 52].  

Таким чином, межа між комерційним ризиком, істотною зміною 

обставин та форс-мажором визначається саме ступенем передбачу-

ваності і впливу події на виконання зобов’язання. Якщо ризик є ти-

повим для звичайної господарської діяльності й охоплюється ме-
жами звичайного підприємницького передбачення, він визнається 

комерційним. Натомість у разі непередбачуваності ризику, який 

призводить до суттєвих змін у виконанні договору, це може бути пі-

дставою для перегляду або розірвання договору відповідно до норм 

чинного законодавства.  

Теоретичне розмежування досліджуваних понять має не лише 

доктринальне, а й практичне значення, оскільки безпосередньо 
впливає на вирішення спорів щодо належного виконання або звіль-

нення від виконання договірних зобов’язань. Саме судова практика 

виступає ключовим інструментом конкретизації цих понять, забез-

печуючи їх реальне застосування та формування критеріїв відмежу-

вання звичайного комерційного ризику від надзвичайних або істот-

них обставин. Так, задовольняючи апеляційну скаргу та скасовуючи 

рішення суду першої інстанції, Північний апеляційний господарсь-
кий суд у постанові від 16 квітня 2024 року у справі № 920/410/231 

(постановою Верховного Суду від 27 червня 2024 року залишена без 

змін) зазначив, що виконання робіт із благоустрою в період від 4 сі-

чня до 7 лютого 2023 року передбачало типовий вплив зимових тем-

ператур. Такі погодні умови є звичайними, прогнозованими та під-

лягали врахуванню сторонами під час узгодження строків договору, 

особливо з огляду на професійний характер діяльності підрядника. 

                                                            
1 Постанова Північного апеляційного господарського суду від 16.04.2024 : 

справа № 920/410/23 // Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/118589625 (дата звернення: 27.04.2026). 



 

 

 

Суд наголосив, що сезонне промерзання ґрунту не відповідає озна-

кам істотної зміни обставин, оскільки є передбачуваним. Крім того, 

суд відхилив аргументи щодо наявності форс-мажору, вказавши на 

відсутність ознак надзвичайності та документального підтвер-
дження, передбаченого умовами договору. 

Водночас Господарський суд Дніпропетровської області у справі 

№ 904/3051/221 та колегія суддів Касаційного господарського суду 

Верховного Суду у справі № 925/155/232 визнали військову агресію 

російської федерації та запровадження воєнного стану непередбачу-

ваними обставинами, які істотно змінили умови виконання догово-

рів. У першій справі істотна зміна була зумовлена втратою економі-
чного сенсу виконання договору, у другій – неможливістю реалізації 

його мети. Обидва судові рішення демонструють, що критерієм для 

застосування ст. 652 ЦК України є саме непередбачуваність подій на 

момент укладення договору. 

Аналіз указаних судових рішень свідчить про формування послідо-

вного підходу судової практики до розмежування категорій «комер-

ційний ризик», «істотна зміна обставин» і «форс-мажор». Суди вихо-
дять із того, що передбачувані явища, пов’язані зі звичайними 

умовами господарської діяльності (зокрема сезонне промерзання ґру-

нту або коливання температури), належать до сфери комерційного ри-

зику та не звільняють сторону від виконання зобов’язань. Натомість 

обставини, які мають надзвичайний, невідворотний і непередбачува-

ний характер (як-от воєнні дії або запровадження воєнного стану), ро-

зглядаються як підстави для застосування доктрини rebus sic stantibus 

відповідно до ст. 652 ЦК України або інституту непереборної сили. За-
значений підхід забезпечує реалізацію принципу pacta sunt servanda 

в межах обґрунтованого правового ризику, балансуючи між збережен-

ням стабільності договірних відносин та необхідністю їх адаптації до 

об’єктивних трансформацій зовнішнього середовища. 

У сучасних умовах воєнного стану договірна практика трансфор-

мується шляхом включення до угод спеціальних воєнних застережень, 

що безпосередньо змінює межі між комерційним ризиком, форс-ма-

жором та істотною зміною обставин. Певна частина воєнних ризиків 
переходить до категорії комерційних, тобто таких, які контрагенти  

                                                            
1 Рішення Господарського суду Дніпропетровської області від 22.11.2022 : 

справа № 904/3051/22 // Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/107656456 (дата звернення: 27.04.2026). 

2 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного госпо-
дарського суду від 17.01.2024 : справа № 925/155/23 // Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/116606332 
(дата звернення: 27.04.2026). 



 

зобов’язані заздалегідь прорахувати. Наприклад, ігнорування потреби 

в розробленні альтернативних логістичних шляхів означає, що май-

бутні труднощі з доставкою визнаватимуться комерційним ризиком 

сторони договору. Водночас раптова недоступність початкових на-
прямків постачання внаслідок ведення бойових дій або їх блокування 

може кваліфікуватись як істотна зміна обставин чи форс-мажор. Ана-

логічно, прогнозовані коливання валютного курсу належать до комер-

ційного ризику, тоді як його різкі та аномальні стрибки можуть слугу-

вати легітимною підставою для перегляду договірних умов. 

Таким чином, форс-мажор охоплює надзвичайні та невідворотні 

обставини, що повністю унеможливлюють виконання договірного 
обов’язку і потребують офіційного підтвердження. Натомість істотна 

зміна обставин характеризується ситуацією, коли реалізація угоди 

хоч і залишається фізично можливою, але вимагає перегляду умов 

через непропорційне ускладнення або втрату економічної рівноваги. 

Комерційний ризик є ймовірністю настання несприятливих подій, 

яку сторони мають враховувати заздалегідь. Отже, вирішальним 

критерієм відмежування цих трьох категорій є ступінь їх передбачу-
ваності на момент укладення договору та характер подальшого 

впливу на зобов’язання: комерційний ризик охоплюється межами 

звичайного підприємницького передбачення, тоді як форс-мажор та 

істотна зміна виникають унаслідок обставин, що виходять за його 

межі та породжують різні правові наслідки.  

Із метою забезпечення єдності правозастосування та підвищення 

рівня правової визначеності пропонуємо розмежовувати зазначені 
правові категорії за такими критеріями (див. табл. 1). 

Таблиця 1 

Критерії розмежування правових категорій «комерційний  

ризик», «істотна зміна обставин», «форс-мажор» 

Критерій 
Комерційний  

ризик 
Істотна зміна  

обставин 
Форс-мажор 

1 2 3 4 

Правова при-
рода 

Звичайний елемент 
підприємницької ді-

яльності 

Виняткова підс-
тава зміни або 

розірвання дого-
вору 

Підстава зві-
льнення від 

відповідально-
сті 

Передбачу-
ваність 

Передбачуваний або 
такий, що міг бути 

передбачений 

Непередбачу-
вана на момент 
укладення дого-

вору 

Непередбачу-
ваний 

Контроль 
сторін 

Охоплюється сфе-
рою підприємниць-
кого передбачення 

Не залежить від 
волі сторін 

Повністю поза 
контролем 

сторін 



 

 

 

Закінчення табл. 1 

1 2 3 4 

Вплив на ви-
конання 

Ускладнює або ро-
бить менш вигідним 

виконання 

Істотно пору-
шує баланс ін-
тересів сторін 

Робить вико-
нання неможли-

вим 

Розподіл нас-
лідків 

Несе сторона, яка 
прийняла ризик 

Може бути пе-
реглянута су-

дом або сторо-
нами 

Сторона звіль-
няється від від-
повідальності 

Юридичний 
наслідок 

Виконання договору 
зберігається 

Зміна або розі-
рвання дого-

вору 

Звільнення від 
відповідальності 
за порушення 

Зв’язок із 
принципом 
pacta sunt 
servanda 

Повністю відповідає 
Обмежує  

у виняткових  
випадках 

Не скасовує 
обов’язку, але 

звільняє від від-
повідальності 

 
Запропонована модель дозволяє зробити висновок, що ключовим 

критерієм розмежування досліджуваних категорій є не сам факт на-
стання несприятливих обставин, а характер їхнього впливу на мож-
ливість та умови виконання зобов’язання, а також ступінь їх перед-
бачуваності і контрольованості сторонами. 

Комерційний ризик є невід’ємною складовою підприємницької дія-
льності та покладається на сторону договору як елемент свободи еконо-
мічного вибору. Натомість істотна зміна обставин виступає винятковим 
правовим механізмом відновлення порушеного балансу інтересів сто-
рін, тоді як форс-мажор має на меті звільнення від відповідальності за 
невиконання зобов’язання за умов його об’єктивної неможливості. 

Таким чином, співвідношення зазначених категорій проявляється в 
їх функціональному взаємозв’язку, однак кожна з них має самостійне 
правове значення та чітко окреслену сферу застосування, що потребує 
належного врахування у правозастосовній практиці. 

Висновки 
У результаті проведеного дослідження встановлено, що комерцій-

ний ризик, істотна зміна обставин та форс-мажор, попри спільний 
контекст їх виникнення в договірних правовідносинах, є концепту-
ально відмінними правовими категоріями. Їхня кореляція визнача-
ється через такі критерії, як рівень передбачуваності, можливості уп-
равління та характер впливу на виконання зобов’язань.  

Ключові відмінності між зазначеними категоріями полягають у 
такому: 

1) характер ризику – на момент укладення договору всі три кате-
горії мають імовірнісний характер, проте комерційний ризик є  
звичайним (алеаторним) елементом підприємницької діяльності, тоді 



 

як істотна зміна обставин та форс-мажор пов’язані з настанням по-
дій, які виходять за межі звичайного підприємницького ризику;  

2) передбачуваність – комерційний ризик підлягає оцінці та вра-
хуванню під час підписання договору, тоді як істотна зміна обставин 
і форс-мажор зазвичай є непередбачуваними та перебувають поза 
межами контролю суб’єктів господарювання;  

3) можливість управління – комерційний ризик контрагент може 
частково контролювати або мінімізувати за допомогою фінансових 
стратегій, страхування, диверсифікації активів та інших інструмен-
тів ризик-менеджменту, тоді як істотна зміна обставин і форс-мажор 
повністю перебувають поза контролем сторін і не можуть бути нейт-
ралізовані стандартними засобами управління ризиками; 

4) правові наслідки – комерційний ризик не є підставою для пере-
гляду чи припинення договору; істотна зміна обставин може обґрун-
товувати адаптацію або розірвання договору в судовому порядку від-
повідно до ст. 652 ЦК України; форс-мажор слугує підставою для 
звільнення сторони від відповідальності за порушення зобов’язання. 

Встановлено, що форс-мажор характеризується як надзвичайна 
та непереборна подія, яка об’єктивно унеможливлює виконання зо-
бов’язання. За відсутності ознак такої неможливості, але за наявно-
сті істотного порушення економічного балансу сторін застосуванню 
підлягає інститут істотної зміни обставин відповідно до ст. 652 ЦК 
України. Якщо ж негативні наслідки могли бути передбачені або пі-
длягали управлінню з боку суб’єкта господарювання, вони належать 
до сфери комерційного ризику, що не звільняє сторону від відпові-
дальності та не є підставою для перегляду умов договору. 

Запропонована аналітична модель розмежування зазначених ка-
тегорій відображає логіку прогресії впливу обставин на виконання 
зобов’язання – від звичайного підприємницького ризику до винятко-
вих підстав втручання у договірні відносини, та забезпечує системне 
розуміння градації правових наслідків. 

Отримані результати дозволяють подолати поширену у правоза-
стосовній практиці тенденцію до надмірно широкого тлумачення ко-
мерційного ризику як будь-якої несприятливої зміни в економічному 
середовищі. Такий підхід нівелює значення спеціальних правових ін-
струментів, зокрема передбачених ст. 652 ЦК України. У зв’язку із 
цим чітке визначення меж комерційного ризику має принципове 
значення для забезпечення правової визначеності, підвищення пе-
редбачуваності цивільного обороту і досягнення справедливого бала-
нсу інтересів сторін.  
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The Correlation Between the Legal Categories of “Commercial Risk”, 
“Material Change in Circumstances”, and “Force Majeure” 

Risk is a fundamental characteristic of entrepreneurial activity and a determining factor 
in the behavior of business entities in conditions of economic volatility and uncertainty. Com-
mercial risk, as an inherent element of entrepreneurial activity, performs a constructive func-
tion when properly forecasted and managed, promoting the adaptability, resilience, and stra-
tegic development of business entities. In contrast, a material change in circumstances is 
objectively unpredictable in nature, goes beyond the scope of normal fluctuations in the busi-
ness environment, and may necessitate the revision or termination of contractual obligations 
due to a disruption in the balance of interests between the parties. 

This article provides a comprehensive analysis of the correlation between commercial risk, 
a material change in circumstances, and force majeure in contract law. It summarizes the 
provisions of national legal doctrine and judicial practice regarding their interrelationship and 
identifies key issues in the application of the law related to the tendency toward a broad inter-
pretation of commercial risk. It is argued that such a practice complicates the application of 
the mechanism provided for in Article 652 of the Civil Code of Ukraine and may lead to the 
unjustified imposition of negative consequences on one of the parties to the contract, creating 
an imbalance in contractual legal relations. 

Based on the conducted research, the author proposes an original approach to distinguishing 
between these legal categories according to the criteria of predictability, controllability, and the 
specific nature of their impact on the performance of obligations. It is demonstrated that com-
mercial risk falls within the scope of ordinary business activities and does not constitute grounds 
for intervention in contractual relations, whereas a material change in circumstances and force 
majeure are exceptional in nature and necessitate the application of special legal mechanisms. 

It is concluded that a clear distinction between commercial risk, a fundamental change in 
circumstances, and force majeure is a necessary condition for ensuring legal certainty, pre-
dictable contractual regulation, and achieving a fair balance of the parties’ interests, as well 
as for preventing the abuse of contractual freedom in legal practice. 
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