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орієнтація на Керівні настанови ОЕСР наблизили 
формальну модель державних і комунальних юридичних 
осіб до приватноправової корпорації. Огляд свідчить, що 
послідовної практики у всьому портфелі підприємств ще 
немає, тож їхня корпоративність залишається радше 
завданням, ніж досягнутим станом. Її реальне утвердження 
залежить від незалежності та фактичних повноважень 
наглядових рад, а також від узгодження законодавства про 
управління державною й комунальною власністю з цими 
стандартами. 

 
1. Демб А., Нойбауер Ф.-Ф. Корпоративне управління. Віч-на-віч з 

парадоксами. Київ: Основи, 1997. 302 c. 
2. Кочин В. В. Юридичний парадокс державних некомерційних 

товариств: circulus in demonstrando та red herring. Корпоративне 
управління у підприємницьких товариствах в умовах євроінтеграції: 
Збірник наукових праць за матеріалами XXІІІ Міжнародної науково-
практичної конференції «ВАСИЛЬЄВСЬКІ ЧИТАННЯ», присвяченої 
світлій памʼяті Заслуженої юристки України, докторки . За ред.: 
Сіщук Л. В. Івано-Франківськ: НДІ приватного права і підприємництва 
імені акад. Ф. Г. Бурчака НАПрН України, 2025. С. 84–89. 

3. OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned 
Enterprises 2024. OECD Publishing, 2024. 

4. OECD Review of the Corporate Governance of State-Owned 
Enterprises in Ukraine 2026. OECD Publishing, 2026. 

5. Україна приєдналася до Керівних принципів корпоративного 
управління ОЕСР. URL: 
https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/272219.html (дата звернення: 
01.09.2026) 

 
Оксана КРИЛОВА 

виконавчий директор,  
молодший науковий співробітник 

Товариство з обмеженою відповідальністю 
«Незалежні фахові експертизи» 

ORCID ID: https://orcid.org/0009-0009-3365-2404  
 

ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ДВОЕТАПНОГО 
РЕАГУВАННЯ НА ІСТОТНУ ЗМІНУ ОБСТАВИН ЗА 
СТАТТЕЮ 652 ЦК УКРАЇНИ: СВОБОДА ДОГОВОРУ 

ЯК СТАНДАРТ НАЛЕЖНОЇ ДОСУДОВОЇ 
АДАПТАЦІЇ ДОГОВОРУ 

 

https://orcid.org/0009-0009-3365-2404


 117 

Традиційний підхід судової практики до застосування 
статті 652 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) 
тривалий час виходив із того, що істотна зміна обставин 
переважно є підставою для внесення змін до договору або 
його розірвання в судовому порядку. Проте, в умовах 
сучасних реалій України, де відсоток виникнення 
непередбачуваних обставин воєнного, економічного та 
логістичного характеру зростає катастрофічними темпами, 
цей підхід виявляється занадто формалізованим та 
неефективним. Вітчизняний бізнес змушений 
функціонувати в постійно змінюваних умовах, а отже, 
потребує дієвих та гнучких механізмів швидкої адаптації 
договірних умов задля збереження ділових зв’язків та 
забезпечення подальшого належного виконання 
зобов’язань. Саме тому положення про істотну зміну 
обставин набувають сьогодні виняткової актуальності, 
вимагаючи переосмислення їх ролі в цивільному обороті. 

У міжнародному комерційному праві, зокрема в 
Принципах міжнародних комерційних договорів 
УНІДРУА, Принципах європейського договірного права та 
Типових застереженнях Міжнародної торгової палати про 
скруту (hardship clause), настання непередбачуваних 
ускладнень акумулює не скільки негайне право на судовий 
позов, скільки обов’язок сторін ініціювати та добросовісно 
провести переговори щодо адаптації договору (duty to 
renegotiate). Нормативна база вітчизняного законодавства 
цілком сприяє такій рецепції, адже ч. 1 ст. 652 ЦК України 
першочергово встановлює, що в разі істотної зміни 
обставин сторони можуть змінити договір за взаємною 
згодою. Лише в разі недосягнення згоди за ч. 2 цієї статті 
виникає право на звернення до суду. 

Таким чином, законодавець закріпив двоетапну 
модель реагування, де первинним є позасудовий пошук 
компромісу, а процесуальний захист постає лише 
вторинним інструментом. Звернення до  суду без реального 
та добросовісного проходження етапу переговорів 
суперечить самій суті інституту адаптації, адже орган 
правосуддя не повинен заміняти собою волевиявлення 
сторін там, де вони навіть не спробували домовитися. 

Сьогодні практична реалізація ст. 652 ЦК України 
нерідко стикається з відсутністю балансу у поведінці 
учасників договірних відносин. Оскільки вказана норма 
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залишається науково дискусійною та містить чимало 
нормативних прогалин, її належна реалізація можлива лише 
із залученням інструментарію добросовісності. У цьому 
контексті цілком виправданою є позиція Д. Павленка, який 
аналізуючи правову природу та місце принципу 
добросовісності у системі цивільного права, обґрунтовує 
його подвійний характер: з одного боку, як принципу 
(норми) прямої дії, а з іншого – як загальної правової засади, 
що виконує функцію подолання прогалин і недоліків 
позитивного цивільного законодавства, що є особливо 
актуальним для усунення прогалин самої ст. 652 ЦК 
України [2, с. 57]. Саме через цю призму виникає потреба 
запровадження чітких критеріїв оцінки дій обох сторін 
зобов’язання (good faith of the parties). З одного боку, існує 
потенційний ризик розширеного або некоректного 
трактування інституту істотної зміни обставин, за якого 
звичайні коливання ринкового середовища або стандартні 
комерційні ризики сторони можуть підмінятися поняттям 
надзвичайної обтяжливості. Безперечно, це створює загрозу 
необґрунтованого перекладення підприємницьких ризиків 
на контрагента та знижує стабільність договірних відносин. 
Належними інструментами мінімізації цього ризику 
постають дотримання принципу безупинного виконання 
зобов’язання під час переговорного процесу, а також 
застосування судами високого стандарту доказування 
наявності катастрофічного, а не звичайного операційного 
дисбалансу. 

З іншого боку, існує потенційний ризик виникнення 
комунікаційного бар’єру, коли обґрунтовані позиції щодо 
адаптації умов договору або надана доказова база 
залишаються поза належною увагою контрагента. Ключ до 
подолання цієї проблеми лежить у площині договірної 
автономії сторін: для ефективної подальшої оцінки судом 
добросовісної поведінки контрагенти повинні перш за все 
самостійно закласти критерії та порядок проведення 
переговорів безпосередньо у договір, а не перекладати цю 
функцію на суд. У цьому контексті заслуговує увагу позиція 
С. Ходака, який, аналізуючи практичні аспекти виконання 
та адаптації міжнародних комерційних контрактів, 
наголошує на необхідності включення до їх тексту окремого 
застереження про істотну зміну обставин, що дозволяє чітко 
відмежувати її від форс-мажору. Науковець підкреслює, що 
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таке застереження має містити покроковий алгоритм дій 
сторін, короткі та чіткі строки для письмового 
повідомлення про настання відповідних обставин, а також 
визначені межі, коли тимчасовий форс-мажор 
перетворюється на підставу для розірвання контракту [3, с. 
584]. Формуючи чіткі строки розгляду звернень, вимоги до 
доказової бази та форми комунікації (наприклад, 
обов’язкове надання розрахунків або альтернативних 
маршрутів), сторони створюють об’єктивний 
вимірювальний стандарт, що ґрунтується на принципі 
свободи договору. Застосування стандарту свободи 
договору в таких спорах не обмежує право кредитора на 
виконання в строк (ст. 526 ЦК України), адже за загальним 
правилом замовник розраховує на дотримання узгодженого 
графіку. Суть досудового діалогу в контексті ст. 652 ЦК 
України полягає не у формальному обміні претензіями, а в 
аналізі співвідношення ризиків від невчасного виконання та 
обтяжливості подальшого дотримання договору. У такому 
разі судова практика отримає об’єктивний орієнтир для 
оцінки досудової поведінки обох учасників зобов’язання. 
Зокрема, факт невиконання узгоджених у договорі 
процедур переговорів розцінюватиметься судом як 
відхилення від стандарту свободи договору, що 
враховуватиметься під час розгляду вимог про стягнення 
неустойки або оцінюватиметься крізь призму заборони 
зловживання правом. 

Важливість належного проведення етапу досудової 
адаптації як самостійного виміру добросовісності знаходить 
своє чітке підтвердження в судовій практиці. Прикладом 
слугує рішення Господарського суду міста Києва від 
17.11.2021 р. у справі № 910/14155/21 [4], де суд 
задовольнив вимоги постачальника про внесення змін до 
договору поставки (продовження строку поставки та строку 
дії договору) на підставі ч. 4 ст. 652 ЦК України. Суд 
підкреслив, що принцип свободи договору відображається 
у добросовісності, справедливості та розумності поведінці 
сторін, що співвідноситься із загальними засадами 
цивільного права, крізь призму яких має оцінюватися 
наявність чи відсутність вини сторони. Суд визнав 
поведінку позивача добросовісною та сумлінною, оскільки 
той проявив належний ступінь турботливості та обачності: 
позивач не допустив пасивного прострочення, а завчасно й 
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неодноразово звертався до покупця з офіційними 
пропозиціями щодо внесення змін, дотримався процедури 
ст. 188 Господарського кодексу України. Цей прецедент 
демонструє, що саме активна, аргументована та 
добросовісна поведінка ініціатора змін у межах реалізації 
принципу свободи договору на досудовому етапі створює 
необхідний доказовий фундамент для позитивного судового 
рішення про адаптацію договору. 

Таким чином, принцип свободи договору перетворює 
ст. 652 ЦК України з декларативної норми на гнучкий 
інструмент адаптації договорів. Разом з тим, він 
трансформує переговори з «емоційного торгу» на 
процедуру надання об'єктивних доказів. Фундаментом 
цього процесу є поєднання договірної свободи, зокрема 
через застереження про hardship, із суворим стандартом 
оцінки поведінки сторін на досудовому етапі. Коли суд 
розглядає належне проведення переговорів як обов’язкову 
передумову для задоволення позову, це створює дієвий 
стимулюючий механізм. Такий підхід запобігає підміні 
звичайних комерційних ризиків надзвичайною 
обтяжливістю та стимулює учасників обороту зберігати 
договірні зв’язки шляхом компромісу. Отож, досудова 
адаптація договору і подальша судова оцінка поведінки 
сторін не є самостійними правовими механізмами, а 
становлять взаємопов'язані етапи єдиної моделі 
реагування на істотну зміну обставин за статтею 652 
ЦК України, підґрунтям якої є принцип свободи договору 
як стандарт його належної досудової адаптації. 
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